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DECISAO DE IMPUGNACAO AO EDITAL ‘-\zifpmj_«,_i/

Referéncia: PREGAO PRESENCIAL Ne 2021/02
Impugnante: TK ELEVADORES BRASIL LTDA.

Trata-se de lMPUGNAC,&O AOC EDITAL CUMULADA DE ESCLARECIMENTOS
referentes ao PREGAO PRESENCIAL Ne 2021/02, cujo objeto é a aquisicdo e instalacdo de um
elevador, destinado ao NUPEINSC - Nicleo de Pesquisa e Inovagdo em Saude Coletiva, no
Campus da UECE — Avenida Dr. Silas Munguba, 1700, bairro ltaperi, CEP 60.714-303, Fortaleza-
Ceara, conforme condigBes estabelecidas no Edital e em seus anexos, apresentada pela empresa
TK ELEVADORES BRASIL LTDA., devidamente qualificada nos autos do presente processo:

- DA ADMISSIBILIDADE

Nos termos do Edital Pregdo Presencial 02/2021, a Pregoeira passa a analisar as ra-
z8es recursais que deram ensejo ao questionamento da licitante.

- DA TEMPESTIVIDADE

Antes de adentrar no mérito das razfes recursais, imprescindivel a verificacdo da
tempestividade recursal.

Verifica-se que a Recorrente impetrou a peca de impugnacdo ao edital - Pregdo Pre-
sencial 02/2021, no dia 17 de dezembro de 2021, mediante protocolo, conforme previsto no
Edital.

Portanto, verifica-se estar o recurso dentro do prazo estipulado em cldusula editali-
cia, sendo, pois tempestivo.

- DA ADEQUACAD

Alem da tempestividade outros requisitos formais foram analisados para admissibili-
dade do recurso interposto, tais como: legitimidade, matéria recorrida e clareza na exposicao
dos fatos. A candidata possui legitimidade recursal. A matéria recorrida possui previsdo expres-
sa. Os argumentos foram expostos de forma clara. Ante os requisitos de admissibilidade dispos-
tos no edital, observados pela Recorrente, cumpre-nos dizer que o recurso merece ser COMHE-
CIDO.

Desta forma passa-se a andlise do mérito recursal.
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- DO MERITO

- DAS RAZOES DA IMPUGNACAO - DA VISITA TECNICA

A impugnante alega que n3o consta no Edital a obrigatoriedade de realizar visita
técnica no local indicado para fornecimento e instalacdo dos equipamentos no Termo de
Referéncia.

- ENTENDIMENTO DA PREGOEIRA

N3o assiste razdo a empresa impugnante, o item 14.3.3. dispde expressamente
sobre a apresentacio de declaracio formal de vistoria:

14.3.3. Os licitantes deverdo apresentar declaracdo formal de vistoria ao local de
instalagdao assinada pelo Responsdvel Técnico, sob as penalidades da lei, que tem pleno
conhecimento das condi¢Bes e peculiaridades inerentes 3 natureza dos trabalhos, que assume
total responsabilidade por esse fato e que ndo utilizara deste para quaisguer questionamentos
futuros que ensejem avencas técnicas e financeira com o Contratante.

A pretensdo impugnativa formulada n3o merece guarida, restando indeferido o
requerimento em relacZo a esse item.

2. DAS RAZOES DA IMPUGNACAOQ - DA SUBCONTRATACAD

Alega a impugnante que o ato convocatorio € omisso quanto a subcontratac3o, e que
no entanto, a subcontratagdo ndo interfere na expertise da empresa contratada, sendo ela a
responsavel pelos servicos executados; e que, nesse caso a subcontratacdo parcial dos servicos
de obras civis, adequagies elétricas e montagem dos equipamentos se apresenta indispensavel,
na medida em que as empresas fabricantes de elevadores n3o tém como objeto a realizacdo de
obras de alvenaria ou civis ou elétricas, mas sim de metalurgia, especialidade metal mecanica, e
que € usual que as licitagBes com obieto similar admitam a subcontratacdo, eis que sem essa
providéncia, serdo afastados do certame os principais fabricantes, fundamentando seu pedido
no art. 78 da Lei n2 13.303/2016 e art. 72 da Lei n? 8.666/93, raz3o pela qual requer o reexame
do edital com a consequente reforma do instrumento neste aspecto.

- ENTENDIMENTO DA PREGOEIRA

A impugnante requer a alteracdo do item em comento, para que fique expressa a
permissdo a subcontratacdo parcial dos servicos, desde que o servico fim seja integralmente
prestado pela Contratada, nos termos do art. 72 da Lei n.2 8.666/93.

Considerando que a subcontratacio de servicos é um dos meios de propiciar o
parcelamento do servico licitado, o TCU admite a subcontratagdo parcial do objeto licitado, mas
j@ se manifestou no sentido de que lhe deve ser fixado um limite maximo no edital, conforme os

seguintes julgados: @
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“9.2.2.4. estabelega nos instrumentos convocatdrios, em cada caso, os limites
para subcontratacdo de obra, servico ou fornecimento, de modo a evitar riscos
para a Administragdo Publica, conforme disciplina o art. 72 da Lej n. 8.666/93”
(Acdrddo n® 1.045/2006, Plendrio)

“Nos termos do art. 72 da lei n? 8.666/93, deve ser fixado, no edital, o
percentual mdximo para subcontratacdo, quando houver cldusula editalicia de
permissividade, devendo essa cldusula existir, apenas, em hipdteses
excepcionais, quando a subcontratacdo for estritamente necessdria, devendo
ser técnica e circunstancialmente justificados tonto a necessidade da
subcontratagdo quanto o percentual mdximo admitido.” (Acdrddo n@
1.748/2008, Plendrio)

Portanto, apos andlise das alegacBes apresentadas e levando em consideracdo os
argumentos do impugnante, conclui-se pelo acatamento da alegacio do insurgente, que serd
submetida consulta a drea técnica para fins de elaboracdo de novo edital fazendo referéncia 2
subcontratacio.

3. DAS RAZOES DA IMPUGNAGAO - DO EXIGUO TEMPO PARA ATENDIMENTO A
CHAMADAS EMERGENCIAIS

A impugnante alega que o edital é omisso quanto ao prazo nos casos de chamadas
técnicas (emergenciais) para resgate de elevadores, requerendo a retificacdo do edita, com 3
dilagdodo prazo para uma previsdo de 60 (sessenta) minutos para atendimento,

- ENTENDIMENTO DA PREGOEIRA

A Pregoeira utilizou-se de modelos de editais no site do Tribunal de Contas do
Estado do Ceard-TCE, LINK: hitps://licitacoes.tce.ce.gov.br/index.php/licitacao/verificaCaptcha,
https://licitacoes.tce.ce.gov.br/index.php/licitacao/verificaCaptcha, em que ndo ha previsdo de
tempo para atendimento a chamadas emergencias, e por esta razio entende a Pregoeira que a
irresignacdo da Recorrente ndo € pertinente.

Inclusive nos editais mencionados nos links acima consta cldusuia dispondo que é
obrigacdo da Coniratada, substituir ou reparar objeto contratual que comprovadamente
apresente condi¢Bes de defeito ou em desconformidade com as especificacBes deste Termo, no
prazo fixado pelo Contratante, contado da sua notificacio, sem mencionar o tempo para
atendimento.

Todavia, conclui-se pelo acatamento da alegacio do insurgente, que serd submetida
consulta a area técnica para fins de elaboracdo de novo edital fazendo referéncia ao prazo para

atendimento de chamadas.
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4. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO - DO FORNECIMENTO E REPOSICAQ DE PECAS
PARA RESTABELECIMENTO DE FUNCIONALIDADE DO FUNCIONAMENTO DC TELEVADOR

A impugnante alega que o edital é omisso quanto a prestacio dos servicos de . ‘
manutencdo corretiva com o fornecimento de pegas sempre que necessario, requerendo a
retificacdo do edital para que seja considerado como prazo minimo de reposicao de pegas para
72 (setenta e duas horas), bem como que seja admitida a reposicao de determinados
componentes em periodo superior, mediante justificativa técnica por parte da licitante.

- ENTENDIMENTO DA PREGOEIRA

A Pregoeira utilizou-se de modelos de editais no site do Tribunal de Contas do
Estado do Ceara-TCE, LINK: ht‘tps://licitacoes.tce.ce.gov.br/index.ohp/|icitacao/veriﬁcaCaptcha,
https://licitacoes.tce.ce.gov.br/index.oho/licitacao/verificaCaptcha, em que n3o ha previsdo de
prazo minimo de reposic3o de pegas.

Todavia, conclui-se pelo acatamento da alegacio do insurgente, que sera submetida
consulta a area técnica parz fins de elaboracio de novo edital fazendo referéncia =0
fornecimento e reposicdo de pegas para restabelecimento de funcionalidade do funcionamento
do elevador.

5. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO - DA RESPONSABILIDADE POR INTERVENCAO DE
TECEIROS

Alega a impugnante que o edital é silente no que tange a responsabilidade por
intervencdo de terceiros contratados pela contratante durante o periodo da contratacio objeto
desta licitagdo e posterior periodo de vigéncia da garantia dos servigos/pecas.

- ENTENDIMENTO DA PREGOEIRA

A impugnacio referente a responsabilidade por intervencdo de tercsiros e a
proibicdo de intervencdo de terceiros, colide com o pleito de retificacdo do edital no que
concerne a subcontratagdo, razdo pela qual resta indeferido o requerimento formulado em
relacdo a esse item.

Ademais a Pregoeira utilizou-se de modelos de editais no site do Tribunal de Contas
do Estado do Ceara-TCE, LINK:
https://licitacoes.tce.ce.gov.br/index.ohp/licitacao/verificaCaptcha,
https://licitacoes.tce.ce.gov.br/index.ohp/licitacao/verificaCaptcha, em que ndo ha previsdo de
prazo minimo de reposic3o de pegas.

Todavia, conclui-se pelo acatamento da alegacdo do insurgente, serd submetida
consulta a drea técnica para fins de elaboracdo de novo edital fazendo referéncia a esse ponto

especifico.
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6. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO - DAS MULTAS CONTRATUAIS - DOSIMETRIA
NOS PERCENTUAIS

Impugna a licitante as multas contratuais estabelecidas no instrumento
convocatdrio alegando que o percentual aplicado sobre o valor do pedido previsto na minuta do
contrato item 11.1.2. a) e b) se mostra atentatdrio aos basilares principios da proporcionalidade
e razoabilidade, uma vez que o percentual aplicado sobre o valor total do contrato é excessivo e
altamente oneroso frente a tipificacdo definida no contrato, pleiteando alteracdo no percentual
maximo de 10 (dez por cento) sobre o valor da parcela inadimplida.

- ENTENDIMENTO DA PREGOEIRA

De igual forma, entende a Pregoeira que a irresignacdo da Recorrente ndo &
pertinente

A Lei 8.666/93 (art. 58, incisos Il e V) possibilita a ampla fiscalizacdo dos contratos
administrativos e confirma a prerrogativa dos érgdos publicos de aplicar sangdes sempre que
observadas inexecugdes contratuais. Contudo, quando se trata de multas pecunidrias, ndo ha
previsdo de indices especificos e limitagdo das penalidades, o que enseja a imposicac unilateral
de tais cldusulas contratuais pela Administracdo Publica, muitas vezes em dissonancia com os
direitos patrimoniais do particular na celebracdo da avenca

O art. 412 do Codigo Civil reza que o valor da cominacdo imposta na cldusula penal
ndo pode exceder o da obrigacio legal. As penalidades admitidas em contratos podem ser do
tipo moratdria ou compensatdria, onde 2 primeira é devida em caso de inadimplemento
contratual por mora (atrase) no cumprimento das obrigacdes e a segunda relativa ao
inadimplemento capaz de gerar rescis3o parcial ou total do contrato celebrado. E importante
aludir que o arcabouco juridico entende cldusula penal como sendo a penzlidade compensatdria
que decorre inadimplemento insuportdvel passivel de rescis3o contratuai (parcial ou total),
quando o seu limitador serd a obrigacdo contratual.

A fundamentacio do impugnants relativamente as penalidades moratdrias
superiores a 10% ndo encontram respaldo na Lei de Licitacdes, nem na Lei de Usura (Decreto n.2
22.626, de 07/04/1933), cuja principal preocupacdo é ndo gerar 6nus excessivo e consequente
desequilibrio do contrato para o Prestador do Servico em simples mora (atraso).

Nos itens questionados observa-se exatamente o cardter compensatdrio das
sancdes, ou seja, todas as hipdteses previstas, referem-se & possibilidade de rescis3o unilateral
do contrato pela administragdo. Nesse ponto, vale ressaltar que o limite das multas seria o valor
do contrato.

Contratos Administrativos como espécies de contratos de ades3o, mostram ao
aderente todas as condi¢Bes que devem ser cumpridas ndo cabendo alegar, principalmente nos
itens questionados, qualquer desproporcionalidade j& que se trata, genericamente, de pontos
de fraude, inadimplemento ou inexecucdo parcial ou total.

»
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7. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO - PRAZO EXIGUO PARA FORNECIMENTO E
MONTAGEM DE ELEVADORES FIXADO EM EDITAL

A licitante impugna o edital aduzindo que o prazo é demasiadamente exiguo para a
execucdo adequada do objeto, pleiteando a dilagdo do prazo de execucdo de aquisicdo e
instalag3o de um elevador pra, no minimo 210 (duzentos e dez) dias.

- ENTENDIMENTO DA PREGOEIRA

Apés analise das alegacdes apresentadas e levando em consideracio os argumentos
do impugnante, conclui-se pelo acatamento da alegacio do insurgente, que serd submetida
consulta a drea técnica para fins de elaboragdo de novo edital fazendo referéncia a esse ponto
especifico.

- PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS — DUVIDAS NO EDITAL

- DA RESPONSABILIDADE PELAS OBRAS CIVIS.

Solicita a licitante esclarecimento quanto a responsabilidade das partes acerca da
execuc¢io de obra civil.

Apos andlise das alegacdes apresentadas e levando em consideracdo os argumentos
do impugnante, conclui-se pelo acatamento da alegacio do insurgente, que serd submetida
consulta a area técnica para fins de elaboracdo de novo edital fazendo referéncia a esse ponto
especifico.

- DA DECISAD

Sendo assim, as razOes despendidas pela impugnante foram amalisadas pela
Pregoeira que decide juigar parcialmente procedente as razfes da presente impugnacio da
empresa TK ELEVADORES BRASIL LTDA.

O edital sera retificado e devidamente publicado com a nova data de abertura da
licitag3o.

Assim, a Pregoeira decide pelo encaminhamento do presente processo 3 autoridade
superior competente, para sua andlise, consideragio e julgamento final do Recurso
Administrativo em pauta, para posterior comunicado do resuitado a Recorrente.

Fortaleza-CE, 20 de dezembro de 2021.

Q U Q{W G anmind CotUsew
Liliana Simao e Sousa
Pregoeira
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ANALISE DO SUPERIOR HIERARQUICO

Diante dos fundamentos expostos na decisdo que julgou a impugnacio pela empresa TK
ELEVADORES BRASIL LTDA,, o signatario, Diretor Presidente, ratifica a referida decisdo proferida
pela Pregoeira que julgou parcialmente procedente as razbes da impugnacdo. O edital serd
retificado e devidamente publicado com a nova data de abertura da licitacdo.

Publique-se no site do |[EPRO e no DOU, com encaminhamento da decis3o a Impugnante.

Fortaleza-CE, 20 de dezembro de 2021.
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